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Volebné spravanie obyvatelstva v jednotlivych regionoch a obciach na trase
exkurzie v roznych volbach v poslednych asi 25 rokoch

Na prvy pohlad sa moze zdat’, Ze za stav a chod Statu st zodpovedné takmer vylucne jeho politické
elity. Za spravanie politikov a ich vysledky vsak nesti zodpovednost’ aj radovi ob¢ania, ktori ich do
verejnych funkcii zvolili. Preto by bolo mozné ocakavat’, ze na ich neadekvatne ¢i neprofesiondlne
pocinanie bude reagovat’ aj samotna spolo¢nost, cez odpoved svojho volebného spravania. Vo
vol'bach mé kazdy Clovek pravo vyjadrit’ svoj nazor a vystavit’ tak mocenskym Struktaram ucet za ich
vladnutie — kladny alebo zaporny. Pri volebnej urne je reakcia voli¢ov na konanie politikov minimalne
rovnako zahalend v tieni tajomstva ako buduci vykon politickych elit na zaciatku funkéného obdobia.
Toto “volebné spravanie” ludi taktiez nemozno jednoducho odhadnut, spravidla don vstupuje
mnozstvo faktorov rézneho pdvodu a réznej zavaznosti. Tato neistota plynie z jednej zo zakladnych

¢it volebného prava — tajnosti volebného aktu.

Cielom tohto referatu bolo zhodnotit’ stav volebnej podpory politickych subjektov existujucich na
slovenskej politickej scéne za celé fungovanie novodobej Slovenskej Republiky (1993 az po
stcasnost’), ato hlavne na Uzemi vychodného Slovenska a okresov, ktorymi budeme pocas tejto
exkurzie prechddzat’. Charakterizovanie jednotlivych regionov vychodného Slovenska z hl'adiska ich
dolezitosti pre rozhodujuce politické sily, bolo dévodom vyclenenia Slovenska na 66 funkénych
regionov. Tieto regiony su charakteristické centrom a skutoénym zemnym prepojenim obyvatel'ov

spadového okolia s tymto centrom (Bezak, 2000).

V pripade post- socialistickych krajin akou je aj Slovensko, vysledky viacerych $tadii potvrdili fakt, Ze
obyvatelia mesta prejavuju v porovnani s obyvatelmi vidieckych obci vy$$i zaujemo politické
zalezitosti. Debatuju o nich frekventovanejsie a v koneénom dosledku dokazuucinnejsie formovat
politické postoje T'udi zijucich vo svojom okoli. AvSak praverurdlni voli¢i su ti, ktori sa vyraznejsie
angazuju v samotnych volbach formou aktivnejucastipri hlasovani. Pociatok tychto tendencii mozno
hl'adat’ v predchadzajiicomspolocensko-politickom systéme, ktory sa vyznaCoval nekompromisnostou
vocivolebnej I'ahostajnosti obyvatel'stva (Mihalisko, 1997). Prave v tom mozno identifikovat'pri¢iny
skuto¢nosti, ze l'udia, ktori sU konzervativneho a tradicionalistického zmyslania,maju ovela vAcsi
zaujem o vol'by, nez liberalne ¢i reformne uvazujlcivoli¢i, ktori svojou netcast'ou na hlasovani len
uplatituju ich nadobudnutédemokraticképravo nehlasovat’ (Johannsen, 2000).Voli¢i Zijuci na vidieku
sa identifikuju s hodnotami  populizmu, paternalizmu a postsocialistickymipolitickymi
formaciami.Preto nemoze prekvapit’ skuto¢nost’, Ze pre vidiecke prostredie je typickazna¢na dovera v
tradi¢né $tatne ¢i cirkevné institacie. Takéto pomery st na vychode Slovenska, kde podiel vidieckeho
obyvatel'stva dosahuje vysoké hodnoty. Zapad Slovenska preferuje moderniza¢ny proces formujuici
ekonomiku spolu s nastipenym procesom urbanizécie,ktory evokuje zmenu hodnot, ktoré s priznaéné

pre demokratickejsiu, sekularnejsiu a tolerantnejsiu spolo¢nost’ (Krivy, 2000).
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Zaciatok novej éry Slovenska, po udalostiach z novembra 1989, zaznamenal najvyssiu 95 %ucast’
odzrkadl'ujucu mozno i ,,prezitok z predchadzajticeho rezimu, ale i taZzbu voli¢ov ,,po zmene*.

Na poslednych parlamentnych volbach v roku 2012 nam tcast’ Klesla z 95,4 % na 59 %, pricom od
roku 2006 (min. 55 %) evidujeme mierne rasttcu tendenciu. Skimané geografické aspekty volebnej
podpory politickych stran boli hodnotené v ramci volieb do Néarodnej rady Slovenskej republiky, ktoré
sa konali v marci 2012 a rovnako ako v predoslych vol'bach, tak ani v tychto sa nepotvrdil klesajuci

trend tcasti, naopak, ucast’ bola o viac ako Stvrt’ percenta vyssia ako vo voI'bach v roku 2010.
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Obr. 1 Volebna tcast’ v parlamentnych volbach v novodobej historii Slovenska (SUSR)

Okresy vychodného Slovenska v parlamentnych volbach 2012 zaznamenali najniz$ie hodnoty ucasti, s
vynimkou okresov PreSov a Svidnik, ktoré svojou hodnotou osciluju okolo celoslovenského
priemeru.Z dlhodobého pozorovania priestorovej diferenciacie volebnej mobilizacie od parlamentnych
volieb v roku 1998, ktoré¢ skimal Madlenak (2012), mozno opdt konStatovat, ze regiony
vychodnéhoSlovenska zaznamenavaji klesajiicu tiroveii volebnej ucasti a naopak okresy Zilinského
a Bratislavskéhokraja registruji jej zvySenie. V konfrontacii s vysledkami volebnej ucasti
parlamentnych volieb pocas obdobia 1998 — 2010, spominaného autora, sledujeme vyrazné znizenie
volebnej ucasti v regione juhovychodného stredného Slovenska (Velky Krti§, Lucenec, Rimavska

Sobota a Revuca).
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Obr. 2 Volebna priestorova diferenciacia v parlamentnych volbach 2012. (SUSR)

V pripade konkrétnych regionov vychodného Slovenska a pre potreby nasej exkurzie ich rozdelime
podla (Bezék,2000) na 15 funkénych regionov: Rimavska Sobota, Rozinava, Kosice, Trebisov,
Michalovce, PreSov, Snina, Svidnik a Stropkov, Humenné, Poprad, Stara Cuboviia, Velké KapuSany

a Kralovsky Chlmec, Bardejov.

V regidne Rimavskej Soboty mala SMK-MKP perifériu Gzemia volebnej podpory. Nésledne vsak toto
Uzemie oslabilo svoje volebné postavenie z hl'adiska podpory SMK-MKP. V poslednych volbach sa
region stal Gzemim volebnej podpory konkurenta strany PalaCsakyho — Mostu-Hid. Vel'mi prekvapivé
v8ak je, ze vo volbach v roku 2010 tu nachadza jadro volebnej podpory LS-HZDS. Této situécia je
spbsobena problémami a obrovskymi volebnymi prepadmi strany Vladimira Megciara v tradi¢nych
jadréach jej volebnej podpory najma na Povazi, Kysuciach a Hornej Nitre.

Region Roziiavy na Gemeri je charakteristickyneutrdlnym postavenim z hl'adiska periférie ¢i jadra
Uzemia volebnych preferencii politickych stran. Za prva dek&ddu nového milénia sa tento priestor
prejavil ako Gzemie volebnej podpory len raz, ale o to prekvapivejsie. Stalo sa tak az v roku 2010, ked’
na zaklade vysledkov parlamentnych volieb tu identifikovala jadro volebnej podpory LS-HZDS.

Region Kosic je uz tradicne tzemim zvySenych volebnych preferencii, hoci stabilne len perifériou
Uzemia volebnej podpory a nie jeho jadrom. Vo volbach 2010 tu preferenéne bodovala aj nova
pravicovo-liberalna strana SaS, pre ktora Kosice so spadovym regionom znamenajt taktieZ perifériu

Uzemia volebnej podpory.
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Region Trebisova vykazuje stabiln( relevanciu pre volebny vysledok KDH — za celé desatrocie tvoril
tento vychodoslovensky region perifériu izemia jeho volebnej podpory.Zaujimavé je taktiez zistenie,
ze pre LS-HZDS predstavovalo toto tizemiev poslednych parlamentnych volbach jedno z jadier
volebnej podpory.To stvisinajmi so skuto¢nost'ou, ze prave v tejto oblasti sa LS-HZDS podarilo

udrzat'volebné preferencie, oproti vol'bam spred Styroch rokov, na relativne stabilnejurovni.

V pripade regionu Michaloviec na vychode Slovenska registrujeme posiliiovanie ddleZitosti izemia
pre volebny vysledok preferencne najsilnejsej strany Smer- SD. Meciarova LS-HZDS v tejto Casti
krajiny postupne straca relevanciu. Region je vSak dolezity aj pre KDH, ktoré tu vo vol'bach v rokoch

2002 a 2010 malo perifériu Gzemia volebnej podpory.

Region Presovas jeho zazemim uz dlhodobo funguje ako jadro volebnej podpory KDH.Ina pravicova
strana, SDKU-DS, nachédzala dlhé roky v tomto priestore perifériu izemia volebnej podpory, aviak
vysledok poslednych volieb a ich regionalny obraz odhalili, Ze pre SDKU-DS v tychto volbach nebol

region Presova jednym z kl'iCovych Uzemi volebnej podpory.

V regione Sniny nachadzal Smer-SD pocas celého svojho pbsobenia jednoz jadier svojej volebnej
podpory, ktoré neustale posiliiuje. Momentélne je tento severovychodny region najsilnej$im jadrom z
pohl'adu relativnej podpory Smeru-SD spomedzi vSetkych regionov Slovenska. Ind politické strana,
KDH, tu vo volbach v roku 2002 a 2006 registrovala perifériu Uzemia volebnej podpory, avsak v
poslednych vol'bach stratil tento priestor z pohl'adu preferencii krestanskych demokratov. LS-HZDS
tu pri vol’bach v rokoch 2002 a 2010 rovnako identifikovala perifériu Gzemia volebnej podpory.

Regiony Svidnika a Stropkova v rovnakej casti Slovenska boli v roku2002 perifériou Gzemia volebnej
podpory Smeru-SD, avsak v nasledujlcich volbach sa uz pretransformovali na jadro jeho volebnej
podpory, z h'adiskapercenta volebného zisku pre tato stranu dokonca na tretie najsilnejsie vobec.

Strana Vladimira Meciara tu registrovala perifériu Uzemia volebnej podpory vo volbach v roku 2002

aj v tych poslednych.

Region Humennéhona vychode Slovenska je vSak okrem najsilnejSej strany stcasnosti vel'midolezity
aj pre volebné preferencie KDH, ktoré tu uz tradi¢ne nachadza perifériu Gzemia volebnej podpory.
Trochu prekvapivé je konstatovanie, Ze nazéklade vysledkov volieb z roku 2010 tu mozno po prvykrat
identifikovatperifériu uzemia volebnej podpory LS-HZDS. Tento stav stvisi predovsetkym

s vel'mi vyraznym poklesom volebnych preferencii strany v inych castiachSlovenska, ktory bol prave

v pripade regionu Humenného menej Zivelny.
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Poprads jeho spadovym tizemim je ddlezity najmé pre volebny vysledok KDH, ktoré tu od roku 2006
méa jadro volebnej podpory. Ina krestanskodemokraticka pravicova sila, SDKU-DS, tu uz dlhodobo
nachédza perifériu Uzemia volebnej podpory.

V regidne Starej Lubovne registrovalo KDH jadro volebnej podpory najmd v rokoch 2002 a 20086,
pricom Smer-SD ho tunachadza v sucasnosti. Vo vol'bach v rokoch 2002 a 2010 sa tatocast’ Slovenska

vykrystalizovala aj ako periféria izemia volebnej podpory LS-HZDS.

Region Velkych Kapusian a Kralovského Chlmcanapriek vysokej priestorovej koncentrécii
mad’arského etnika vykazoval v rokoch 2002 a 2006 ,,len“ status periférie Uzemia volebnej podpory
SMK-MKP. V poslednych vol'bach v roku 2010 v8ak aj tento region tvoril jadro volebnej podpory
nielen spominanej politickej strany, ale sucasne aj jej konkurenta — strany Most-Hid.

Bardejova jeho spadova oblast’ predstavovala pocas obdobia rokov 2002-2010 jedno zostabilnych
jadier volebnej podpory KDH. MozZno ho preto oznacit’ zastrategicky vyznamné Uzemie pre volebné
preferencie tohto hnutia. Druhympolitickym subjektom, pre ktory mé tento region v poslednom obdobi
vysokuhodnotu z pohl'adu volebnych preferencii, je uz spominany Smer-SD. Tatostrana tu registrovala
vo volbach v roku 2006 jedno z jadier volebnej podpory,pri nasledujicich volbach sa vsak

pretransformovalo na perifériu Gzemiavolebnej podpory.
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